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INFORMACIA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY, OFERTACH NIEPODLEGAJACYCH ODRZUCENIU | WYKONAWCACH,
KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zadanie: ,Konserwacja watéw przeciwpowodziowych na terenie
Regionainego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie” z podziatem na 33 czesci:

Czesc¢ 1: ,Dwukrotna konserwacja prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku
Jabtonna — Nowy Dwér Mazowiecki oraz lewostronnego na odcinku Burakéw-Nowy Kazur”

Czgsc 2:,Dwukrotna konserwacja prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Wilga-
Nowe Podole, watu kierujgcego, watéw wstecznych rz. Wilgi oraz watu rz. Wisty na odcinku
Pasternik-Ostrow wraz z watami rz. Okrzejki”

Czesc 3: Dwukrotna konserwacja lewostronnego wafu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Ostréw
= Mniszew”

Czes¢ 4: ,Dwukrotna konserwacja lewostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku
Ostrowek-Obérki”

Czesc 5:,, Dwukrotna konserwacja prawostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku Nowe
Podole — Karczew oraz lewostronnego watu jeziorowego Jeziora Piwoninskiego”

Czesc 6: ,Utrzymanie wafdw przeciwpowodziowych zlokalizowanych wzdtuz rzek nadzorowanych przez
Zarzqd Zlewni w towiczu”

Czesc 7: ,,Utrzymanie wafu przeciwpowodziowego na rzece Wkrze”

Czesc 8: ,Konserwacja watéw przeciwpowodziowych rzeki Pilicy na terenie powiatow biatobrzeskiego,
gréjeckiego i kozienickiego”

Czesc 9: ,Utrzymanie urzqdzer wodnych - waty przeciwpowodziowe i miedzywale na terenie miasta i gminy
Koniecpol”

Czesc 10: ,Konserwacja watow rz. Wolbdrki i rz. Czarnej Bieliny - waty przeciwpowodziowe na terenie miasta
Tomaszowa Mazowieckiego”

Czesc 11: , Konserwacja watéw przeciwpowodziowych na terenie pow. opoczynskiego i koneckiego”

Czesc¢ 12: ,Utrzymanie watdéw zlokalizowanych po prawej stronie rzeki Wisty - Wat Doliny Chmielewo: km:
0+000 - 1+ 684 | Wat Wychddzc km: 0+000 — 4+400”

Czg$c¢ 13:,Utrzymanie watow zlokalizowanych po lewej stronie rzeki Wisty - Wat Grochale — Przestawice km:
0+000- 31+000 i Wat odc. Burakdw Sady km: 22+270 - 25+950”

Czesc 14: ,Utrzymanie watéw zlokalizowanych po prawej stronie rzeki Wisty — Waty Dolin: Rakowo - Drwaty,
Zakrzewo - Kepa Polska, Kepa Polska - Czerwonka, Biatobrzegi, Osnicka, Zb. Stanowo i Przegroda
na rz. Stupianka”

Czesc 15: ,Utrzymanie watéw zlokalizowanych po lewej stronie rzeki Wisty — Wat Doliny Ifowsko-
Dobrzykowskiej, Wat Jordanéw — Dobrzykéw, Wat Zb. Troszyn i Waty rz. Jezowki”

Czesc 16: ,Utrzymanie watu na ul. Cysterska we Wioctawku”

Czesc 17: ,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Wofomin”

Czgs¢ 18: ,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Wyszkéw”

Czesc 19: ,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Puftusk”

Czes¢ 20: ,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Nowy Dwdr
Mazowiecki”

Czesc¢ 21: ,Utrzymanie watdw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Makdw Mazowiecki”

Czesc 22: ,Utrzymanie watdw przeciwpowodziowych na terenie NW Kozienice”

Czesc 23: ,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Putawy”

Czgsc 24: ,Utrzymanie watdw przeciwpowodziowych na terenie NW Zwoler”

Czesc 25: ,Utrzymanie watdw przeciwpowodziowych na terenie NW ltza”

Czesc 26: ,,Utrzymanie watéw przeciwpo wodziowych na terenie NW Lipsko”
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Czesc 27: ,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Ostrowiec Swietokrzyski”
Czesc 28: ,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Opole Lubelskie”

Czesc 29: ,Utrzymanie watdw przeciwpowodziowych na terenie NW Krasnik”

Czesc 30: ,Utrzymanie watdw przeciwpowodziowych na terenie NW Annopol”

Czesc 31: ,Utrzymanie watdw przeciwpowodziowych na terenie NW Radom”

Czesc¢ 32: ,,Utrzymanie watdw przeciwpowodziowych na terenie NW Starachowice”

Czes¢ 33: ,Utrzymanie budowli hydrotechnicznych na terenie OH Domaniéw i Jagodno”

I. Zgodnie z dyspozycjq art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych (dalej: ustawa Pzp),
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
(dalej: zamawiajacy) informuje, ze w przetargu nieograniczonym powyzej 139 000 €, dla zadania pn.:
»Konserwacja watéw przeciwpowodziowych na terenie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie”, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 20.02.2020 r. nr 2020/S 036-
085184 - zostaty wybrane oferty dla nastepujacych czesci zamdwienia:

Czes¢ 1: Dwukrotna konserwacja prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku
Jabtonna — Nowy Dwér Mazowiecki oraz lewostronnego na odcinku Burakow-Nowy Kazuh:
wybrano oferte, ztozong przez AG-COMPLEX Sp. z o.0., ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa. Cena brutto

wybranej oferty: 182 570,14 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferty spoéréd trzech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrocenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodiegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 1 przyznanej im punktacji:

Punkty w kryterium Suma punktow
Nazwa (fifina) | adres wykonawe Punkty w kryterium »Skrécenie terminu
v Y »Cena” (60%) realizacji Il konserwacji”
(40%)

HYQROWODKAN Sp.zo.0. ) 28,41 40 68,41
ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan

Al t K.

KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk 56,18 40 96,18
ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa

Czesc 2: Dwukrotna konserwacja prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku

Wilga-Nowe Podole, watu kierujacego, watéw wstecznych rz. Wilgi oraz watu rz. Wisty na odcinku
Pasternik-Ostrow wraz z watami rz. Okrzejki:

wybrano oferte, ztozong przez Zaktad Ustugowy Joanna Rawa, Zargby Géry Lesne 4, 18-220 Czyzew. Cena
brutto wybranej oferty: 117 993,99 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd trzech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreSlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tgcznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrocenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.



Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 2 | przyznanej im punktacji

(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Sokét 26, 08-460 Sobolew

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktow
»Cena” (60%) nSkrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)
AZBUD Przedsigbiorstwo Robét Budoewlanych
Zbigniew Gazda 50,38 40 90,38
Wréble-Wargocin 35, 08-480 Maciejowice
F.U.B. MEL-BUD Henryk Oska 55,81 40 95,81

Czesc 3: Dwukrotna konserwacja lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku

Ostréw — Mniszew:

wybrano ofertg, zfozona przez Zaktad Ustugowy Joanna Rawa, Zareby Géry Lesne 4, 18-220 Czyzew. Cena

brutto wybranej oferty: 60 725,47 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferty sposrdd czterech ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki

okreslone w

specyfikacji

W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,

® w kryterium ,skrdécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

istotnych warunkéw

zamowienia.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 3 i przyznanej im punktacii
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Punkty w kryterium
»Cena” (60%)

Punkty w kryterium
»Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Suma punktéw

Roboty Ziemne i Melioracyjne tukasz Kurek

Sokot 26, 08-460 Sobolew

Warszéwka 39, 08-443 Sobienie Jeziory = = e
AZBUD Przedsigbiorstwo Rob6t Budowlanych
Zbigniew Gazda 56,94 40 96,94
Wréble-Wargocin 35, 08-480 Maciejowice
F.U.B. MEL-BUD Henryk Oska 30,37 40 70,37

Czesc 4: Dwukrotna konserwacja lewostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku

Ostrowek-Oborki:

wybrano oferte, ztozong przez Roboty Ziemne i Melioracyjne tukasz Kurek, Warszéwka 39, 08-443 Sobienie
Jeziory. Cena brutto wybranej oferty: 113 547,40 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferty sposréd dwdch ofert niepodlegajacych

odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki

okreslone w

specyfikacji

W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

* w kryterium ,cena” — 60 pkt,

e wkryterium ,skrdcenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

istotnych  warunkéw

zamowienia.

Informacija o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 4 i przyznanej im punktacii:




Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrocenie terminu
realizacji Il konserwac;ji”
(40%)
Zaktad Ustugowy Joanna Rawa
Zargby Géry Leéne 4, 18-220 Czyzew 57,34 40 o

Cze$c 5: Dwukrotna konserwacija prawostronnych watéw przeciwpowodziowych rz. Wisty na odcinku
Nowe Podole — Karczew oraz lewostronnego watu jeziorowego Jeziora Piwoninskiego:
wybrano oferte, ztozong przez Zaktad Ustugowy Joanna Rawa, Zargby Goéry Lesne 4, 18-220 Czyzew. Cena

brutto wybranej oferty: 59 549,00 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg ofertg sposréd pieciu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreélone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e wkryterium ,skrocenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 5 i przyznanej im punktaciji:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Roboty Ziemno - Melioracyjne
Bronisz Zbigniew 59,995 40 99,995
Warszawice 56A, 08-443 Sobienie Jeziory

ARMEL Arkadiusz Bronisz

13
Warszawice 55, 08-433 Sobienie Jeziory a6 e 963

Castor Craft Sp. z 0.0.

n ' I7 r
Pienkow 159, 05-152 Czosnow 21,76 4@ £

Przedsiebiorstwo Robét Ziemnych Geobud
tukasz Krawiec 16,64 40 56,64
Wiecmierzyce 53, 49-200 Grodkéw

Czesc 6: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych zlokalizowanych wzdtuz rzek nadzorowanych
przez Zarzad Zlewni w towiczu:

wybrano ofertg, ztozong przez KtYS Roboty Drogowe Sp. z o.0., tagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5,
95-002 Smardzew. Cena brutto wybranej oferty: 98 665,42 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest jedyna ofertg nie podlegajaca odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie
100 punktdw, przy czym:

* w kryterium ,cena” — 60 pkt,
® wkryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Czesc 7: Utrzymanie watu przeciwpowodziowego na rzece Wkrze:

wybrano oferte, ztozong przez tukasz Swigtkowski Zaktad Ustugowo-Produkcyjno—Handlowy, ul. Grunwaldzka
21/5, 13-200 Dzialdowo. Cena brutto wybranej oferty: 33 899,04 zt.



Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd pigciu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
® w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacija o pozostatych niepodlegajgcych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 7 i przyznanej im punktaciji:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktow
»Cena” (60%) ~Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Ustugi Melioracyjno-Budowlane "EL-SA"
Elzbieta Obrebska 52,52 40 92,52

Cierpieta 136, 06-320 Baranowo
Rejonowy Zwigzek Spétek Wodnych
Tomasz Rozentalski 44,22 40 84,22
ul. Grunwaldzka 21, 13-200 Dziatdowo

Firma Ustugowa Artur Szatkucki

Blizno 14, 09-227 Szczutowo 39,88 = ks
Zwigzek Spotek Wodnych w Sierpcu
7
ul. J. Bema 1B, 09-200 Sierpc 37,07 e 107

Czesc 8: Konserwacja watéw przeciwpowodziowych rzeki Pilicy na terenie powiatéw biatobrzeskiego,
grojeckiego i kozienickiego:

wybrano oferte, ztozong przez KLYS Roboty Drogowe Sp. z 0.0., Lagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5, 95-002
Smardzew. Cena brutto wybranej oferty: 79 924,57 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza ofertg sposréd dwdch ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okre$lone w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 7 i przyznanej im punktacii:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Przedsiebiorstwo Robét Ziemnych Geobud
tukasz Krawiec 49,29 40 89,29
Wigcmierzyce 53, 49-200 Grodkow

Czes¢ 9: Utrzymanie urzgdzeh wodnych - waly przeciwpowodziowe i miedzywale na terenie miasta i
gminy Koniecpol:

wybrano ofertg, zfozong przez KLYS Roboty Drogowe Sp. z o.0., tagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5,
95-002 Smardzew. Cena brutto wybranej oferty: 140 394,97 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta spos$réd pieciu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tgcznie 100 punktdw, przy czym:



e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
* wkryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 9 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) | adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Czgstochowski Zwigzek Spétek Wodnych

ul. Wreczycka 11A, 42-200 Czestochowa e - e

Zaktad Ustug Melioracyjnych i Budowlanych
Mirostaw Materak 58,60 40 98,60
ul. ks. Piotra Gotaba 30, 46-040 Schodnia

Zaktad Ustug Wodno Melioracyjnych
"WOD-KOP" Zbroszczyk Stanistaw 38,43 40 78,43

ul. Kolonia 96, 26-080 Mnidw

Przedsigbiorstwo Rob6t Ziemnych Geobud
tukasz Krawiec 56,14 40 96,14
Wiecmierzyce 53, 49-200 Grodkow

Czesc 10: Konserwacja watdw rz. Wolbérki i rz. Czarnej Bieliny - waty przeciwpowodziowe na terenie
miasta Tomaszowa Mazowieckiego:

wybrano oferte, ztozong przez Zaktad Ustug Melioracyjnych i Budowlanych Mirostaw Materak, ul. ks. Piotra
Gotaba 30, 46-040 Schodnia. Cena brutto wybranej oferty: 86 981,56 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd szeéciu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W' ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata facznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
® w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 10 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktow
»Cena” (60%) »Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Spotka Cywilna
Capiga Grzegorz - Capiga Arkadiusz
ul. Ostrowskiego 8/10 lok. 48, 97-200
Tomaszéw Maz.
KLYS Roboty Drogowe Sp. z 0.0.
tagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5 58,47 40 98,47
95-002 Smardzew
Konsorcjum: VERDE Spétka z o.0. Sp.k. (Lider)
ul. M.C.Sktodowskiej 45, 96-100 Skierniewice
+ Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo- 53,15 40 93,15
Ustugowe ROADBUD Roman Leniarski (Partner)
ul. Trzciniska 17/32, 96-100 Skierniewice
Zaktad Budowlano-Melioracyjny
Teresa Dziubak, 43,05 40 83,05
ul. Chodkiewicza 6, 97-200 Tomaszéw Maz.
Przedsiebiorstwo Robét Ziemnych Geobud
tukasz Krawiec 48,97 40 88,97
Wigcmierzyce 53, 49-200 Grodkow

51,26 40 91,26




Czesc 11: Konserwacja watéw przeciwpowodziowych na terenie pow. opoczyriskiego i koneckiego:

wybrano oferte, ztozong przez Ustugi Melioracyjno Budowlane ,,DARKOMEL” Dariusz Raczynski, ul. Kolberga
3A/3, 26-300 Opoczno. Cena brutto wybranej oferty: 29 256,40 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferts spoéréd pieciu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki specyfikacji istotnych warunkéw
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktow, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
* w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztoionych w Czedci 11 i przyznanej im punktacii

(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

okreslone w zamowienia.

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)
Zaktad Ustug Melioracyjnych i Budowlanych
Mirostaw Materak 28,41 40 68,41
ul. ks. Piotra Gotgba 30, 46-040 Schodnia
KLYS Roboty Drogowe Sp. z 0.0.
tagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5 36,49 40 76,49
95-002 Smardzew
Zaktad Ustug Wodno Melioracyjnych
"WOD-KOP" Zbroszczyk Stanistaw 39,78 40 79,78
ul. Kolonia 96, 26-080 Mnidw
TOMEL Witold Dziubak
ul. Stolarska 31A lok. 21 41,78 40 81,78
97-200 Tomaszow Maz.

Czg$¢ 12: Utrzymanie watéw zlokalizowanych po prawej stronie rzeki Wisty - Wat Doliny Chmielewo:
km: 0+000 - 1+ 684 i Wat Wychddzc km: 0+000 — 4+400:

wybrano oferte, ztozong przez Firma Ustugowa Artur Szatkucki, Blizno 14, 09-227 Szczutowo. Cena brutto
wybranej oferty: 36 502,04 zt (po poprawieniu omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp).

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd trzech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkdéw
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata facznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,

zamowienia.

e wkryterium ,skrocenie terminu realizacji 1| konserwacji” - 40 pkt.

Informacija o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 12 i przyznanej im punktacji:

Punkty w kryterium Suma punktéw
: 2 Punkty w kryterium »Skrdcenie terminu
Wispea (lema) Faes oy Kooy »Cena” (60%) realizacji Il konserwacji”
(40%)
Zwigzek Spétek Wodnych w Sierpcu 40,42 a0 80,42
ul. J. Bema 1B, 09-200 Sierpc
KLYS Roboty Drogowe Sp. z 0.0.

tagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5 46,31 40 86,31

95-002 Smardzew




Czes¢ 13: Utrzymanie watéw zlokalizowanych po lewej stronie rzeki Wisty - Wat Grochale —
Przestawice km: 0+000— 31+000 i Wat odc. Burakdw Sady km: 22+270 — 25+950:

wybrano ofertg, ztoiona przez IS Industry Solutions Marcin Skotnicki, ul. tabiszyriska 1a, Olimpin,
86-061 Brzoza. Cena brutto wybranej oferty: 142 523,69 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd siedmiu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktdw, przy czym:

e w kryterium ,cena” - 60 pkt,
e w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacija o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 13 i przyznanej im punktacii:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Przedsigbiorstwo Ustugowe NOMEL
Grzegorz Nowak 38,75 40 78,75
Nowa Koscielnica 65, 82-112 Ostaszewo

Hary i Janson Sp. jawna K. Janson Wtoch

4
ul. Kosciuszki 48 lok. 2, 44-100 Gliwice - a0 -
HYDROWODKAN Sp. z 0.0.
g r 4 ,83
ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznar EBa 0 Sa
Zwiazek Spétek Wodnych w Sierpcu 16,61 40 56,61

ul. J. Bema 1B, 09-200 Sierpc

KtYS Roboty Drogowe Sp. z 0.0.
tagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5 47,21 40 87,21
95-002 Smardzew

KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk

4
ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa %83 ‘4 4555

Czesc 14: Utrzymanie watdw zlokalizowanych po prawej stronie rzeki Wisty — Waty Dolin: Rakowo -
Drwaty, Zakrzewo — Kepa Polska, Kepa Polska — Czerwonka, Biatobrzegi, Oénicka, Zb. Stanowo
i_Przegroda na rz. Stupianka:

wybrano oferte, ztozona przez PUH PS-POL Sobolewski Piotr, Kepa Polska 23, 09-470 Bodzanéw. Cena brutto
wybranej oferty: 159 397,96 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta spoéréd dziewieciu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrécenie terminu realizacji || konserwacji” - 40 pkt.

Informacija o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 14 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omvytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktow
»Cena” (60%) »Skrdécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)




Przedsigbiorstwo Ustugowe NOMEL

Grzegorz Nowak 47,87 40 87,87
Nowa Koscielnica 65, 82-112 Ostaszewo

Firma Ustugowa Artur Szatkucki

Blizno 14, 09-227 Szczutowo 29,13 40 69,13
oL s D 51,43 0 01,43
. Zociakowa 15, 61-544 Pogna 3000 0 7000
Zwigzek Spétek Wodnych w Sierpcu 20,45 i —

ul. ). Bema 1B, 09-200 Sierpc

KtYS Roboty Drogowe Sp. z 0.0.
tagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5 37,82 40 77,82
95-002 Smardzew

CARZONI Izabela Seweryn

ul. Witosa 10A, 26-600 Radom a0 i =

Ustugi Lesno — Melioracyjne
Jakub Wojciechowski 41,86 40 81,86
Mursk 14, 87-815 Smdlnik

Czes¢ 15: Utrzymanie watéw zlokalizowanych po lewej stronie rzeki Wisty — Wat Doliny Howsko-
Dobrzykowskiej, Wat Jordanéw — Dobrzykéw, Wat Zb. Troszyn i Waty rz. Jezéwki:

wybrano oferte, ztozong przez Hary i Janson Sp. jawna K. Janson Wioch, ul. Kosciuszki 48 lok. 2, 44-100
Gliwice. Cena brutto wybranej oferty: 232 770,95 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta spoéréd oémiu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spefnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
® wkryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacija o pozostatych niepodlegajgcych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 15 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Przedsiebiorstwo Ustugowe NOMEL
Grzegorz Nowak 51,21 40 91,21
Nowa Koscielnica 65, 82-112 Ostaszewo

PUH PS-POL Sobolewski Piotr

98,3
Kepa Polska 23, 09-470 Bodzandw S i 3
HYDROWODKAN Sp. z 0.0.
ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan e os Hoas
igzek Spot dnych w Si
Zwigzek Spotek Wodnych w Sierpcu 25,00 40 65,00

ul. J. Bema 1B, 09-200 Sierpc

KLYS Roboty Drogowe Sp. z 0.0.
tagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5 44,11 40 84,11
95-002 Smardzew




CARZON!I Izabela Seweryn

47,72 P
ul. Witosa 10A, 26-600 Radom AT L a2

Ustugi Lesno — Melioracyjne
Jakub Wojciechowski 52,49 40 92,49
Mursk 14, §7-815 Smdlnik

Czes€ 16: Utrzymanie watu na ul. Cysterska we Wioctawku:

wybrano oferte, ztozong przez P.U.H. Ewa Milczek, Jezewo 24, 89-210 tabiszyn. Cena brutto wybranej oferty:
4 774,00 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferty spoéréd czterech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreSlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrdcenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 16 i przyznanej im punktaciji:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)
Ustugi Ogrodnicze Matgorzata Wojciechowska
Mursk 14, 87-815 Smdlnik e W Ak
Zwigzek Spotek Wodnych w Sierpcu 19,14 40 59,14

ul.J. Bema 1B, 09-200 Sierpc

KLYS Roboty Drogowe Sp. z 0.0.
tagiewniki Nowe, ul. Smardzewska 5 8,61 40 48,61
95-002 Smardzew

Cze$c 17: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Wotomin:

wybrano ofertg, ztozong przez HYDROWODKAN Sp. z 0.0., ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan. Cena brutto wybranej
oferty: 164 254,78 zt,

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza ofertg sposréd szeéciu ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
* wkryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwaciji” - 40 pkt.

Informacija o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 17 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrdécenie terminu
realizacji Il konserwac;ji”
(40%)

Ustugi Melioracyjno-Budowlane
"EL-SA" Elzbieta Obrebska 43,37 40 83,37
Cierpieta 136, 06-320 Baranowo

Zwigzek Spotek Wodnych w Wyszkowie

ul. Serocka 34, 07-200 Serock 4000 W HR e
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"AG-COMPLEX" Sp. z 0.0.

ul. Ptytowa 14, 03-046 Warszawa 2861 0 78,01
KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk
40, 40 0,32
ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa 0,32 20;
Jacek Mikulak "STARODRZEW-DOM"
ul. Kolonia 16A, 07-411 Rzekun b 4 a2

Czesc 18: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Wyszkéw:

wybrano oferte, ztozong przez KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk, ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa. Cena
brutto wybranej oferty: 17 499,92 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg oferta sposréd trzech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tagcznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrdcenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacija o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 18 i przyznanej im punktacii:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktow
»Cena” (60%) »Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Ustugi Melioracyjno-Budowlane
"EL-SA" Elzbieta Obrebska 55,91 40 95,91
Cierpigta 136, 06-320 Baranowo

Zwiazek Spétek Wodnych w Wyszkowie
ul. Serocka 34, 07-200 Serock iR M B

Czesc¢ 19: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Puttusk:

wybrano oferte, ztozong przez Ustugi Melioracyjno-Budowlane "EL-SA" Elibieta Obrebska, Cierpieta 136, 06-320
Baranowo. Cena brutto wybranej oferty: 83 923,60 zt (po poprawieniu omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp).

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza ofertg sposréd pieciu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreSlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajgcych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 19 i przyznanej im punktacji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium | Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) ,Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Firma Melioracyjna Zdzistaw Kacprzak,
Rzodkiewnica 76, 06-330 Chorzele L 0 878

Powiatowy Zwigzek Spétek Wodnych w Puttusku
ul. Marii Sktodowskiej Curie 11, 06-100 Puitusk At e e

ik



HYDROWODKAN Sp. z 0.0.
ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznan 5,50 w 95,50
KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk
ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa alao 40 4149

Czes¢ 20: Utrzymanie watédw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Nowy Dwér

wybrano oferte, ztozona przez KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk, ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa. Cena
brutto wybranej oferty: 89 163,70 zt (po poprawieniu omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp).

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg oferta spoéréd czterech ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreélone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktow, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
® wkryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 20 | przyznanej im punktacii:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»~Cena” (60%) »Skrécenie terminu
realizacji” (40%)

HYDROWODKAN Sp. z 0.0.

ul. Zodiakowa 15, 61-244 Poznar .04 40 73,03
AG-COMPLEX Sp. z 0.0.

ul. Ptytowa 14, 03-046 Warszawa 51,70 40 91,70

Zwigzek Spotek Wodnych w Sierpcu 15,96 . 55,96

ul. J. Bema 1B, 09-200 Sierpc

Czesc 21: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie Nadzoru Wodnego Makéw

Mazowiecki:

wybrano oferte, ztozong przez KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk, ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa. Cena
brutto wybranej oferty: 8 899,98 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd czterech ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
* w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czedci 21 i przyznanej im punktacii:

Nazwa (firma) i adres wykonawey Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Ustugi Melioracyjno-Budowlane
"EL-SA" Elzbieta Obrebska 55,68 40 95,68

Cierpieta 136, 06-320 Baranowo
Powiatowy Zwigzek Spétek Wodnych
w Puttusku 42,83 40 82,83
ul. Marii Sktodowskiej Curie 11, 06-100 Puttusk

Jacek Mikulak "STARODRZEW-DOM"

,38 40 ,38
ul. Kolonia 16A, 07-411 Rzekun 2 &3
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Czesc 22: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Kozienice:

wybrano oferte, ztoiong przez AZBUD Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych Zbigniew Gazda, Wréble-
Wargocin 35, 08-480 Maciejowice. Cena brutto wybranej oferty: 248 712,55 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg oferta sposrdd siedmiu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata fgcznie 100 punktow, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrdcenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 22 i przyznanej im punktaciji:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

F.U.B. MEL-BUD Henryk Oska
77,
Sokét 26, 08-460 Sobolew ks u i

MKL-BUD Sp. z 0.0.

40 89,96
ul. Magazynowa 11a/38, 02-652 Warszawa 496
CARZONI Izabela Seweryn
ul. Witosa 10A, 26-600 Radom 36,62 2 96,62

Firma Ustugowo-Handlowa ,,ZARKO”
Konrad Zarkowski 53,64 40 93,64
Piotrowice 27a, 26-630 JedInia-Letnisko

KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk

40 ,
ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa e 97,26
P.H.U. ALPROTECH Maciej Catus
ul. Krakowska 37, 32-641 Przeciszéw 8s 39 &8

Czes¢ 23: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Putawy:

wybrano oferte, ztozong przez Zaktad Ustugowy Joanna Rawa, Zareby Géry Leéne 4, 18-220 Czyzew. Cena
brutto wybranej oferty: 263 487,62 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd pieciu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreélone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrdcenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajgcych odrzuceniu ofertach ziozonych w Czeéci 23 i przyznanej im punktacji:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)
Konsorcjum:
PHU ZAKMEL Urszula Zakonek (lider)
ul. Wrzosowa 17, 26-900 Kozienice 54,75 40 94,75
Pawet Stateczny (partner)
Brzesce Kolonia 28, 24-123 Janowiec
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CARZONI Izabela Seweryn

ul. Witosa 10A, 26-600 Radom 38,58 “ 2ps

Firma Ustugowo-Handlowa
Piotr Rutkowski 57,68 40 97,68
Okale 1A, 24-120 Kazimierz Dolny

P.H.U. ALPROTECH Maciej Catus

ul. Krakowska 37, 32-641 Przeciszéw 89 40 e

Czes€ 24: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Zwolen:

wybrano oferte, ztozong przez KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk, ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa. Cena
brutto wybranej oferty: 280 977,95 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg oferta sposréd czterech ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreélone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
* w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 24 i przyznanej im punktacii:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

CARZONI Izabela Seweryn

ul. Witosa 10A, 26-600 Radom A % L

Firma Ustugowo-Handlowa
Piotr Rutkowski 53,73 40 93,73
Okale 1A, 24-120 Kazimierz Dolny

P.H.U. ALPROTECH Maciej Catus

ul. Krakowska 37, 32-641 Przeciszéw AL A 138

Czesc 25: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Itza:

wybrano oferte, ztozong przez konsorcjum: P.H.U. ZAKMEL Urszula Zakonek (Lider), Wrzosowa 17, 26-900
Kozienice + Pawel Stateczny (Partner), Brzeéce Kolonia 28, 24-123 Janowiec. Cena brutto wybranej oferty:
33 902,56 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejszg oferta sposréd trzech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreélone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktdw, przy czym:

e w kryterium ,cena” - 60 pkt,
® wkryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajgcych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 25 i przyznanej im punktacji:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktéw
»Cena” (60%) »Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)
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Zaktad Ustugowy Joanna Rawa
Zareby Gory Leéne 4, 18-220 Czyzew 4550 e 88,90

Firma Ustugowo-Handlowa ,ZARKO”
Konrad Zarkowski 53,48 40 93,48
Piotrowice 27a, 26-630 JedInia-Letnisko

Czes¢ 26: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Lipsko:

wybrano oferte, ztozong przez KAMA BIS Pawel Kaczmarczyk, ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa. Cena
brutto wybranej oferty: 115 572,96 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd szesciu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,

® wkryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 26 i przyznanej im punktaciji
(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktow
»Cena” (60%) »Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)
Konsorcjum:
PHU ZAKMEL Urszula Zakonek (lider)
ul. Wrzosowa 17, 26-900 Kozienice 50,95 40 90,95

Pawet Stateczny (partner)
Brzesce Kolonia 28, 24-123 Janowiec

CARZONI Izabela Seweryn
ul. Witosa 10A, 26-600 Radom 52,98 10 92,98

Firma Ustugowo-Handlowa ,ZARKO”

Konrad Zarkowski 48,77 40 88,77

Piotrowice 27a, 26-630 JedInia-Letnisko
Firma Ustugowo-Handlowa

Piotr Rutkowski 56,76 40 96,76
Okale 1A, 24-120 Kazimierz Dolny

P.H.U. ALPROTECH Maciej Catus

4 5
ul. Krakowska 37, 32-641 Przeciszéw ha 0 ik

Czesc 27: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Ostrowiec Swietokrzyski:

wybrano oferte, ztozona przez Zaktad Ustugowy Joanna Rawa, Zareby Géry Leéne 4, 18-220 Czyzew. Cena
brutto wybranej oferty: 175 078,72 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposrod trzech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktdéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,

e w kryterium ,skrdcenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 27 i przyznanej im punktacji:
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Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Punkty w kryterium

Punkty w kryterium

Suma punktow

»Cena” (60%) »Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)
P.H.U. ALPROTECH Maciej Catus
2
ul. Krakowska 37, 32-641 Przeciszéw A 40 94,02
Przedsiebiorstwo Budowlane GTBUD
Piotr Sztorc 44,22 40 84,22

Leszczyny 103 26-008 Gorno

Czgsc 28: Utrzymanie watdw przeciwpowodziowych na terenie NW Opole Lubelskie:

wybrano oferte, ztozong przez KAMA BIS Pawet Kaczmarczyk, ul. Jana Husa 18B/207, 03-153 Warszawa. Cena

brutto wybranej oferty: 84 853,40 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferta sposréd czterech ofert niepodlegajacych

odrzuceniu, spetnia

wszystkie warunki

okreslone w

specyfikacji

W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata facznie 100 punktéw, przy czym:

* w kryterium ,cena” — 60 pkt,

* wkryterium ,skrécenie terminu realizacji I konserwacji” - 40 pkt.

istotnych warunkow

zamowienia.

ch odrzuceniu ofertach ztozonych w Czeéci 28 i przyznanej im punktacji

Informacja o pozostatych niepodlegajacy:

(z uwzglednieniem poprawionych omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp):

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Punkty w kryterium
»Cena” (60%)

Punkty w kryterium
»Skrécenie terminu

(40%)

realizacji Il konserwacji”

Suma punktow

Konsorcjum:

PHU ZAKMEL Urszula Zakonek (lider)
ul. Wrzosowa 17, 26-900 Kozienice
Pawet Stateczny (partner)
Brzesce Kolonia 28, 24-123 Janowiec

54,31

40

94,31

Firma Ustugowo-Handlowa
Piotr Rutkowski
Okale 1A, 24-120 Kazimierz Dolny

48,31

40

88,31

P.H.U. ALPROTECH Maciej Catus
ul. Krakowska 37, 32-641 Przeciszéw

52,91

40

92,91

Czesc 29: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Krasnik:

wybrano oferte, ztozong przez Firma Ustugowo-Handlowa Piotr Rutkowski, Okale1A, 24-120 Kazimierz Dolny. Cena

brutto wybranej oferty: 12 047,40 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza ofertg sposrdd trzech ofert niepodlegajacych

odrzuceniu, spetnia wszystkie

warunki

okredlone w

specyfikacji

W' ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktdw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,

* w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

istotnych  warunkdéw

zamowienia.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 29 i przyznanej im punktacji:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Punkty w kryterium
»Cena” (60%)

Punkty w kryterium
»Skrécenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)

Suma punktéw
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Firma Ustugowo-Handlowa ,ZARKO”
Konrad Zarkowski 55,20 40 95,20
Piotrowice 27a, 26-630 Jedlnia-Letnisko

Firma MELBUD Marcin Mazurek

Chwatowice 285, 37-455 Radomysl nad Sanem e o L

Czes¢ 30: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Annopol:

wybrano oferte, ztozong przez Firma Ustugowo-Handlowa Piotr Rutkowski, Okale1A, 24-120 Kazimierz Dolny. Cena
brutto wybranej oferty: 123 682,94 zi.

Oferta wybranego wykonawcy jest najkorzystniejsza oferty sposrdd czterech ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie 100 punktéw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrdcenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Informacja o pozostatych niepodlegajacych odrzuceniu ofertach ztozonych w Czesci 30 i przyznanej im punktacii:

Nazwa (firma) i adres wykonawcy Punkty w kryterium Punkty w kryterium Suma punktow
»Cena” (60%) ~Skrocenie terminu
realizacji Il konserwacji”
(40%)
CARZONI Izabela Seweryn
ul. Witosa 10A, 26-600 Radom 2 0 aga
Firma MELBUD Marcin Mazurek
52,29 4
Chwatowice 285, 37-455 Radomy$l nad Sanem . o i
P.H.U. ALPROTECH Maciej Catus
4
ul. Krakowska 37, 32-641 Przeciszéw e - 9578

Czesc 31: Utrzymanie watédw przeciwpowodziowych na terenie NW Radom:

wybrano oferte, ztozong przez Konsorcjum: PHU ZAKMEL Urszula Zakonek (lider), ul. Wrzosowa 17, 26-900
Kozienice + Pawet Stateczny (partner), Brzesce Kolonia 28, 24-123 Janowiec. Cena brutto wybranej oferty:
32 034,68 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest jedyng ofertg nie podlegajaca odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie
100 punktdw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrdcenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Czes¢ 32: Utrzymanie watdéw przeciwpowodziowych na terenie NW Starachowice:

wybrano oferte, ztozong przez Przedsigbiorstwo Budowlane GTBUD Piotr Sztorc, Leszczyny 103, 26-008
Gorno. Cena brutto wybranej oferty: 12 436,20 zt.

Oferta wybranego wykonawecy jest jedyng ofertg nie podlegajaca odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie
100 punktdw, przy czym:

e w kryterium ,cena” — 60 pkt,
e w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.
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Czesc 33: Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie OH Domaniéw i Jagodno:

wybrano oferte, ztozong przez Konsorcjum: PHU ZAKMEL Urszula Zakonek (lider), ul. Wrzosowa 17, 26-900
Kozienice + Pawet Stateczny (partner), Brzesce Kolonia 28, 24-123 Janowiec. Cena brutto wybranej oferty:
43 128,90 zt.

Oferta wybranego wykonawcy jest jedyng ofertg nie podlegajacq odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki

okre$lone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ustanowionych kryteriach oceny ofert uzyskata tacznie
100 punktdw, przy czym:

w kryterium ,cena” — 60 pkt,
w kryterium ,skrécenie terminu realizacji Il konserwacji” - 40 pkt.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie informuje, ze w niniejszym postepowaniu zostaty odrzucone
oferty:

oferta ztozona przez Rejonowy Zwigzek Spétek Wodnych w Opolu Lubelskim, ul. Przemystowa 31, 24-300 Opole
Lubelskie - w zakresie czesci 23 (,,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Putawy”) i czedci 30

(,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Annopol”).
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada treici specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia (dalej: SIWZ)

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Wykonawca, zgodnie z pkt 9.2 SIWZ, zobowigzany byt w formularzu cenowym poda¢ ceny jednostkowe netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w formularzu (dla czesci, na ktéra wykonawca sktada oferte). Dla obu czeici,
na ktdre zostata ztozona oferta — w formularzach cenowych nie zostaty podane ceny jednostkowe netto dla
Il konserwacji. Uzupetnienie przez zamawiajacego cen jednostkowych bytoby sprzeczne z przepisami ustawy Pzp:
~Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci” (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest do poprawy w ofercie omytek, a nie
do uzupetniania ztozonej oferty.

Oferta ztozona przez MELWOOD Sp. z 0.0., ul. tédzka 40, 96-100 Skierniewice

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp: wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt , Wniosek o udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej”, ,Umowe
0 udzielenie ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej”, ,Rachunek sktadkowy do gwarancji ubezpieczeniowej”
oraz ,Draft gwarancji przetargowej” (wazny do 2020-04-19). Zaden z w/w dokumentdw, w tym draft gwarancji

(projekt dokumentu) nie moze by¢ uznany za docelowy dokument potwierdzajacy wniesienie wadium w formie
gwarancji.

oferta ztozona przez Roboty Ziemne i Melioracyine tukasz Kurek, Warszéwka 39, 08-443 Sobienie Jeziory -
w zakresie czgsci 8 (, Konserwacja watéw przeciwpowodziowych rzeki Pilicy na terenie powiatow biatobrzeskiego,

grojeckiego i kozienickiego”).
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Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp — oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamdwienia

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Wykonawca pismem WA.ROZ.281.8.10.2020.ZZ z dnia 08.04.2020 . - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 8 nie
zawiera razaco niskiej ceny (zaoferowana catkowita cena dla czeéci 8 jest nizsza o ponad 30% od wartodci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT i jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert) - zostat poproszony, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o ztozenie wyjasnien.
Wykonawca nie udzielit wyjasnieri, dotyczacych tej czeéci zamdwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp —
zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien.

oferta ztozona przez CARZONI Izabela Seweryn, ul. Witosa 10A, 26-600 Radom - w zakresie czesci 2 (,Dwukrotna
konserwacja prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty na odcinku Wilga-Nowe Podole, watu
kierujacego, watéw wstecznych rz. Wilgi oraz watu rz. Wisty na odcinku Pasternik-Ostréw wraz z watami
rz. Okrzejki”) i czgéci 27 (,Utrzymanie watéw przeciwpowodziowych na terenie NW Ostrowiec Swietokrzyski”).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Wykonawca pismem WA.ROZ.281.8.14.2020.ZZ z dnia 09.04.2020 r. - w celu ustalenia czy oferta dla czesci 2i 27
nie zawiera razaco niskiej ceny (zaoferowane catkowite ceny ofertowe dla czesci 2 i 27 s3 nizsze o ponad 30% od
wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT) - zostat poproszony, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, o ztozenie wyjasnied. Wykonawca nie udzielit wyjasnier, dotyczacych tych czeéci zaméwienia. Zgodnie
zart. 90 ust. 3 ustawy Pzp — zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien.

Oferta ztozona przez Ustugi Transportowo Melioracyine Izabela Wawer, ul. Grodzieriska 25/29, 94-010 +6dz

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Wykonawca do dokumentéw, stanowigcych oferte, nie dotaczyt formularza ofertowego i formularza cenowego.

Oferta ztozona przez Edward Bartczak Ustugi Transportowe Naprawa Pojazdéw Samochodowych, ul. Woijska
Polskiego 2, 06-216 Sypniewo.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp: wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposdb nieprawidtowy

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wadium (przelew) zostato wniesione po terminie. Zgodnie z pkt 6.3 SIWZ, wadium w pienigdzu powinno by¢
whniesione do 26 marca 2020 r. do godz. 09:00. Wadium od wykonawcy Edward Bartczak Ustugi Transportowe
Naprawa Pojazdow Samochodowych, zostato zaksiggowane na rachunku bankowym Zamawiajgcego po uptywie
tego terminu, tj. 26.03.2020 r. o godz. 10:30:10. Zgodnie z pkt 6.4 SIWZ: ,Za termin wniesienia wadium uznaje
sig date i godzine wptywu Srodkéw na rachunek Zamawiajacego”.

Oferta ztozona przez ECOROAD Sp. z 0.0. Sp. K., Sikorowo 31, 88-101 Inowroctaw.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty

art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp: wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty

Wadium (przelew) zostato wniesione po terminie. Zgodnie z pkt 6.3 SIWZ, wadium w pienigdzu powinno by¢
wniesione do 26 marca 2020 r. do godz. 09:00. Wadium od wykonawcy ECOROAD Sp. z o.0. Sp. K, zostato
zaksiggowane na rachunku bankowym Zamawiajgcego po uptywie tego terminu, tj. 26.03.2020 r. o godz.
10:30:10. Zgodnie z pkt 6.4 SIWZ: ,Za termin wniesienia wadium uznaje sie date i godzine wptywu ¢rodkéw
na rachunek Zamawiajgcego”.

lll. Zgodnie z dyspozycjq art. 92 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajacy informuje, iz nie ustanowit
dynamicznego systemu zakupow.

IV. Informacje dotyczace zawarcia umowy:

Wybrani wykonawcey - po otrzymaniu od przedstawicieli zamawiajgcego elektronicznej Wersji wzoru umowy -
zobowigzani beda do podpisania umowy zgodnie ze swoja reprezentacja i przekazania ich zamawiajacemu.

Zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy, wybrani wykonawcy zobowigzani s3 dotaczy¢ do umowy wykaz
pracownikéw Swiadczacych prace konserwacyjne, zatrudnionych na podstawie umowy o0 prace w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 2019.1040 t.j.).

Zgodnie z pkt 12.3 SIWZ: Jesli zostanie wybrana oferta wykonawcéw wspélinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, wykonawca przed zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego, bedzie zobowigzany do
dotaczenia umowy regulujgcej wspdtprace tych Wykonawcéw

Umowy dla czesci 31, 32 i 33 mogg by¢ zawarte niezwtocznie, dla pozostatych czesci nie moga byé zawarte
wezesniej niz .....22.. maja 2020 r.
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